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Reg. n° 1551,/2020

En la ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias del mes de junio de 2020, se
retne la Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C.
Sarrabayrouse, Horacio Dias y Pablo Jantus, asistidos por la secretaria
actuante Paula Gorsd, a los efectos de resolver los recursos de casacién
interpuestos por las partes querellantes —Dr. Pablo Argibay Molina,
apoderado de , curadora de y con el patrocinio de los
Dres. Esteban Marino y Emilio Marcelo Pintos— (fs. 1/20 y a
£s.78/94vta.) en la presente causa n® CCC 41669/2014/7/CNCl,
caratulada “Anzorreguy, s/recurso de casacion”, de la que
RESULTA:

I. La sala 1 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de esta capital resolvidé revocar el auto de
procesamiento dictado por la primera instancia y disponer el
sobreseimiento de Anzorreguy en orden al delito de lesiones
culposas graves y gravisimas, en concurso ideal entre si (arts. 336 inc. 3
CPPN), conforme surge de la resolucion de fs. 967/970 de la causa
principal.

II. Contra esa decision, las partes querellantes —Dr. Pablo
Argibay Molina, apoderado de , curadora de y con el
patrocinio de los Dres. Esteban Marino y Emilio Marcelo Pintos—
interpusieron sendos recursos de casacion (a fs. 1/20 y a £5.78/94vta.),
concedidos a fs. 27/vta. y 99/vta.; a los que la Sala de Turno otorgd el
tramite previsto en el art. 465, CPPN (fs. 103).

ITI. Ambas querellantes fundaron sus agravios en los arts.
456, inc. 1°y 2°, CPPN, segun los argumentos que seran sintetizados a
continuaciéon en oportunidad de su examen; motivos relacionados
fundamentalmente con la arbitrariedad de la decision.

IV. Ya sorteada esta Sala II, en el término de oficina
previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, una de las partes
recurrentes presentd un escrito en el que reeditd y amplié los agravios

desarrollados en su respectiva presentacion (fs. 35/72). También se



presentd la defensa no recurrente, ejercida por los Dres. Roxana
Gabriela Pifa y Jorge Eduardo Anzorreguy, con sendos escritos para dar
respuesta a los fundamentos de las recurrentes (cfr. fs. 74/77vta. y
107/114vta.).

V. En oportunidad de celebrarse la audiencia prevista por el
art. 468, CPPN, asistieron el Dr. Pablo Roberto Argibay Molina,
apoderado de la , curadora de , querellante y recurrente; y los
Dres. Pifia y Anzorreguy como defensores no recurrentes. A su vez, el
Dr. Emilio Marcelo Pintos apoderado del querellante present6 un
escrito de breves notas. Lo propio hizo la defensa ya mencionada (ver
acta de fs. 173).

Efectuada la deliberacion establecida en el art. 469, CPPN,
que culmin6é a través de medios electrénicos, el tribunal arribo al
siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO:

El juez Horacio Diasdjijo:

1. Inicialmente corresponde sefialar que los recursos de
casacion interpuestos resultan formalmente admisibles, toda vez que la
sentencia recurrida es de aquellas definitivas; los planteos acercados
encuadran, en principio, dentro de los motivos previstos por el art. 456,
CPPN, y de igual manera, se encuentran cumplidos los requisitos de
temporaneidad y fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado
codigo ritual.

2. Tal como surge de las resultas, viene recurrida por las
querellas la decision de la Camara de Apelaciones de sobreseer a
Anzorreguy por la imputacion formulada en orden a un suceso ocurrido
el 9 de julio de 2014.

3. Conforme se desprende de la decision impugnada, en el
procesamiento decidido por la jueza de primera instancia se habia
atribuido “el suceso que habria ocurrido el 9 de julio de 2014,
aproximadamente a las 5:30 horas, oportunidad en la que el citado
Anzorreguy, al mando del vehiculo marca Honda de color negro,
modelo CR-V EX, con dominio colocado HUU913, se encontraba
circulando en direccion norte por la Av. Rafael Obligado de esta ciudad,

por el carril mas cercano a la linea divisoria de la avenida, y al acercarse al
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acceso al Complejo Punta Carrasco, proximo a la interseccion de esa
avenida con la Av. Sarmiento, habria impactado con el lado frontal
izquierdo del automovil a los peatones y , quienes se hallaban
cruzando la Av. Rafael Obligado desde el lado del rio hacia el lado del
Aeroparque Jorge Newbery. El nombrado Anzorreguy habria conducido
sin tomar los recaudos que debe tener todo conductor de una cosa
peligrosa, faltando al objetivo deber de cuidado y a los reglamentos que
debia observar, toda vez que habria circulado a una velocidad que no le
permitié mantener en todo momento el control del rodado en cuestion,
ni frenar ante la presencia de los damnificados. Como consecuencia del
suceso descripto, Pintos habria sufrido lesiones graves, mientras que
, lesiones gravisimas (cfr. descripcion de fs. 851 vta.)”.

Los argumentos de la Camara para revocar el
procesamiento fueron sustancialmente los siguientes. Como punto
inicial, la alzada precisé que la primera instancia se habia apoyado en
cuatro circunstancias determinantes: que el imputado circulaba a una
velocidad que no la habria permitido mantener, en todo momento, el
control del rodado; que no le habria permitido frenar ante la presencia
de los damnificados; la escasa iluminacion artificial del lugar; y el horario
y lugar donde se habria producido el hecho. La Camara destacé que,
segun la jueza, esas ultimas circunstancias tendrian que haber llevado al
encausado a obrar con un cuidado aun mayor que el ordinariamente
requerido.

A continuacién, los camaristas sostuvieron que conforme
las circunstancias obrantes en la causa, no se pudo establecer la
velocidad del vehiculo; ni antes, ni al momento del impacto. De esa
manera, concluyeron que carecia de sustento, por no apoyarse en
constancias del caso, la afirmacién de la primera instancia acerca de que
“por la velocidad a la que circulaba [el imputado] no pudo mantener el
control del vehiculo ni frenar ante la presencia de los damnificados”. En
esa linea, concluyeron que la construccion de la violaciéon al deber de
cuidado quedd huérfana de sustento probatorio.

En cuanto al comportamiento de los damnificados, la

camara examino los testimonios obrantes en el legajo, uno



correspondiente a una de las victimas y otros dos, a las declaraciones de
dos testigos. A partir de ello, determiné que las victimas intentaron
cruzar una avenida de grandes dimensiones, por un lugar prohibido, de
noche, distraidos y habiendo consumido alcohol.

En ese marco, la camara evalu6 las circunstancias apuntadas
por la jueza (iluminacién, zona, horario) para concluir en definitiva que
el imputado no debia obrar con un cuidado mayor que el ordinariamente
requerido y luego de citar diversos autores concluyé que los
damnificados se han introducido por propia decisién en una situacion
peligrosa que ellos mismos provocaron, de modo que la exclusién de la
imputacion del resultado lesivo se deriva claramente de ello.

4. El recurso interpuesto por el querellante se fundo
en la inobservancia de la aplicacion del derecho sustantivo (art. 456 inc.
1°, CPPN). Explic6 sus agravios en los siguientes términos.

A diferencia de lo postulado en la resolucién impugnada, la
recurrente sostiene que el hecho materia de investigacion debid
adecuarse tipicamente en el delito previsto en el art. 94, segundo parrafo,
CP.

El resultado lesivo le es atribuible al conductor de la
camioneta Honda CRV, por haber configurado una fuente adicional de
riesgo, cuando, pese a transitar a una velocidad dentro del margen de lo
permitido —segin su propia version— no obré con una conducta
alternativa conforme a derecho, esto es, frenando o aplicando maniobras
de evitacion. Esa fuente de riesgo —segun la recurrente ignorada en la
resolucioén— es, a su criterio, la conduccion bajo los efectos de sustancias
toxicas o alcohol o la indebida conduccién atenta, quebrantando su rol y
con ello infringiendo el deber objetivo de cuidado.

La querellante aduce asi que la conduccion bajo efectos del
alcohol o sustancias toxicas surge de la ley extra penal, como presuncion
legal frente a la negativa a someterse a la extraccion de sangre (art. 73,
Ley 24.449 de Seguridad Vial); y la indebida conduccién atenta surge de
la interrelacion de las variables velocidad, distancia y tiempo, a partir de
una serie de calculos que la parte propone y que darfan cuenta de que el

imputado, conduciendo a la velocidad permitida tuvo visiéon y tiempo
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suficiente para evitar el resultado, y que, si no lo hizo fue porque
quebrant6 su rol al crear aquella “fuente adicional de riesgo no
permitido” que le impidi6 reaccionar a tiempo.

5. En respuesta a este agravio cabe sefialar, en primer lugar,
que la cuestién que la recurrente introduce bajo la errénea aplicacion de
la ley sustantiva constituye, en rigor de verdad, la pretension de debatir
cuestiones eminentemente relacionadas con circunstancias de hecho y
valoracion de la prueba que a su juicio permitirian llegar a un resultado
diferente del que ha concluido la instancia previa. De manera que para
lograr el ingreso a esta instancia, dado que nos encontramos ante un
recurso de la parte acusadora, deberia argumentarse, y verificarse desde
ya, un caso de arbitrariedad en la determinacién de los hechos y la
evaluacion de las pruebas, incluso la omisién arbitraria de argumentos o
ausencia de fundamentaciéon. Sin embargo, como se vio en la sintesis
efectuada en el punto precedente, ese tipo de argumentacion se
encuentra ausente ya que la recurrente se circunscribe a considerar la
presencia, desde el punto de vista factico, de una fuente adicional
riesgosa que habria sido introducida por el imputado. Ademas de la
naturaleza del asunto, lo cierto es que la parte no logra poner de resalto
en razén de cudl circunstancia esa cuestion debié haber sido considerada
por la camara recurrida.

En esa direccion, cabe indicar que esa cuestién acercada a
esta instancia —relativa a la configuracion de esa fuente riesgosa adicional
la que, pese a circular dentro de los limites permitidos, habria permitido
hablar de la infraccién a un deber de cuidado materializado en el
resultado acaecido—, altera sustancialmente el marco factico de la
discusiéon que se desarrollé ante la instancia originaria. Si esta era la
posicion de la querellante, debié introducir estas consideraciones de
hecho y su anclaje juridico ya desde la primera ocasiéon que tuvo para
hacerlo, de manera de posibilitar la discusion en igualdad de condiciones
(garantizando la bilateralidad del debate entre las partes).

Luego, si la definicion de la situacion en la primera instancia
resultaba —tal como ocurrié en el caso— favorable a sus intereses (los de

la querellante), la camara de apelaciones para revocar esa decision, debia



contemplar los argumentos de la jueza y los de la contraparte, si los
hubiera.

En materia de recursos, esa es la regla frente a la
descalificaciéon de los argumentos de una decisiéon impugnada y la
asuncion de competencia positiva para resolver.

En otras palabras, si un juez llega a una conclusiéon por
argumentos que merecen ser descalificados, pero una de las partes
brindé razones diferentes para llegar a la misma conclusion, esas razones
deberfan ser contempladas al momento de decidir en la instancia
revisora. No hacerlo posibilitarfa atribuir —con razones de peso—
arbitrariedad a la decision de la alzada, por asunciéon de competencia
positiva sin abordar aquellas cuestiones.

Nada de eso ha ocurrido en esta causa, en la cual, frente a la
decision adversa de la alzada, la querellante pretende intempestivamente
introducir una lectura diversa de las circunstancias facticas, argumentos y
razones absolutamente novedosas para lograr revertir aquel resultado.

Por lo demas, la recurrente menciona una presuncion que
jugaria en perjuicio del imputado y que surge de la ley extrapenal, sin
explicar minimamente como deberfa conjugarse esa regla frente a
garantfas como la que protege contra la autoincriminacién, cuestion que
pone de resalto, insisto, la necesidad de oportuno confronte de estas
cuestiones entre las partes en la instancia originaria.

Algo similar sucede con la sugerencia de la recurrente
introducida novedosamente a esta instancia acerca de que, dando por
cierto aquello que antes se cuestionaba (que el imputado circulaba a una
velocidad dentro de los margenes permitidos) si no evito el resultado es
porque quebranto su rol introduciendo la fuente adicional riesgosa que le
impidi6 reaccionar a tiempo.

Ademas de la naturaleza eminentemente factica de la
cuestion, la afirmaciéon de la recurrente constituye una aseveracion
dogmatica, que no ha explicado sobre la base de algun sustento
probatorio. A su vez, tal afirmacion invierte el razonamiento légico
negando por completo una porciéon de los acontecimientos probados,
esto es, aquello relativo a la actividad desplegada por las victimas y su

incidencia en el suceso.
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De este modo, cabe descartar el agravio vinculado con la
incorrecta aplicacion de la ley sustantiva.

6. Como segundo motivo, la parte querellante considerd
que no se han observado las normas sustanciales del proceso (art. 450,
inc. 2°, CPPN).

Bajo este titulo, aleg6 que al revocar el procesamiento y
dictar el sobreseimiento, la camara dej6 sin recurso de apelacion a la
querellante y con ello afecté el derecho a ser oido segun lo prevé el
CPPN. Consider6 asi que la alzada se extralimitd, que debid reenviar el
caso a la instancia anterior y con ello en definitiva afecté el derecho al
debido proceso de esa parte (cf. art. 8.1 y 25, CADH y 18 y 75 inc. 22,
CN).

Precisd, en esa linea, que la resolucion privo a su parte de
una revision del mérito de lo decidido y que el recurso de casaciéon es
limitado para dicho examen. Sostuvo que en la misma direcciéon se
inscribe el precedente “Roberts”, Reg. 649/2015 de esta Sala.

7. Sobre este asunto, cabe sefalar que en el caso “Roberts”
citado por la recurrente, se abordé una situaciéon factica que dista
largamente de asemejarse a la que aqui se examina. La camara de
apelaciones, en aquella ocasion habfa declarado mal concedido un
recurso de apelacién interpuesto por una querellante, por considerarlo
inmotivado. La conclusién de esta Sala (con una integracion
parcialmente distinta) acerca de que dicha impugnaciéon habia sido
suficientemente motivada llevé a anular la decision y reenviarla para un
nuevo pronunciamiento.

La recurrente omite poner de resalto cual serfa la conexion
del precedente aquel con las circunstancias aqui debatidas.

Contra la decision de procesar al imputado la defensa
interpuso un recurso de apelacion. Frente a la procedencia de dicho
recurso a favor de la defensa, la querellante cuenta con esta instancia; en
la que, con los limites propios del recurso de casacion, puede discutir la
correccion del fallo.

No se advierte en ese marco, afectacién alguna a las formas
sustanciales del proceso. En consecuencia, corresponde descartar

también este tramo de la impugnacion.



8. Agravios sobre la arbitrariedad.

Bajo este titulo, la recurrente expone que la decision
incurri6 en arbitrariedad al realizar una lectura errada de ciertos datos de
la causa.

El primer error que atribuye a la decision es que en ella se
afirma que el examen de laboratorio de Pintos fue de orina y no de
sangre, cuando fue a la inversa. El segundo, es que la escasa cantidad de
alcohol en sangre detectada en la victima no permite concluir que ella
tuviera una disminucién de sus capacidades fisicas. También cuestioné
que se aplicara a un peatéon un parametro utilizado para un conductor de
vehiculos. Como cuarto error, consideré6 dogmatica la afirmacion
consistente en que el horario del analisis del laboratorio realizado varias
horas después del hecho permitiera inferir mayor presencia de alcohol.
En quinto lugar, la recurrente argumenta que la aparicién de las victimas
no pudo ser sorpresiva para el imputado. Luego considera errado que se
sostenga que las victimas cruzaron por un lugar prohibido, cuando no
existe una prohibicion exigible en cabeza de los peatones. Si pesa sobre
ellos el deber de cruzar por la senda peatonal en lugares con sefiales
luminicas, pero ese deber no se extiende a las zonas que carecen de tales
seflalizaciones. Por ultimo, la recurrente se quejo de que la resolucion
concluyera que la velocidad de circulacion del vehiculo estaba dentro de
lo permitido cuando también afirmé que segun los peritos no pudo
establecerse concretamente a qué velocidad circulaba.

9. Las cuatro primeras criticas enunciadas se dirigen a
desvirtuar la conclusion de la camara referida a la existencia de cierta
dosis de alcohol en sangre en las victimas del suceso. Sin embargo,
ninguno de los argumentos acercados logra demostrar arbitrariedad en la
conclusion del a quo. La recurrente reconoce que, mas alla de los detalles
que sefiala, los resultados arrojaron certeza acerca del consumo de
alcohol por parte de las victimas. Luego, con independencia de si se
consignoé erroneamente en el decisorio cual fue el tipo de examen que
arrojo tal resultado, ese fue un dato probado y adecuadamente tomado
en consideracion. Tampoco cabe atribuir a la decision la utilizacion del
estandar para conductores a los peatones, pues tomar como referencia

un valor no es equivalente a sostener que ese estandar es aplicable al
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caso. Antes bien, puede jugar como lo que es: una referencia. Y en tal
sentido, el consumo de bebidas alcoholicas, aun en bajas dosis, puede
perfectamente ser un elemento indicador de un comportamiento mas
descuidado que el de quien no ha consumido nada. En tal direcciéon, no
aparece de modo alguno irrazonable que se haya considerado ese dato
ciertamente probado para evaluar, junto a otros elementos, la actividad
desplegada por las victimas; aspecto que cobra especial halito al
conjugarlo con las declaraciones testimoniales que manifestaron sorpresa
por el cruce efectuado por los —a la postre— damnificados, en las
circunstancias del caso.

Se advierte asi que, contrariamente a lo que pretende la
recurrente, la decision lejos esta de presentar el vicio de arbitrariedad que
se le atribuye en la evaluacion probatoria.

Igual conclusiéon se levanta sobre la critica a considerar
relevante el momento de produccién del examen de sangre sobre las
victimas. Al contrario, no es absurdo considerar que la baja dosis de
alcohol deba relativizarse frente a la demora en la realizacién del examen.
La alzada consider6 con sensatez que si a la hora de realizacion de la
prueba tenfan cierta dosis de alcohol en sangre, mas cerca
temporalmente del hecho esa dosis serfa necesariamente mayor.

Las dos quejas restantes, ademas de resultar —también
como las anteriores— cuestiones de hecho y prueba, ajenas por regla a la
instancia casatoria en un recurso proveniente del acusador, ciertamente
tampoco logran poner en evidencia ilogicidad en el razonamiento de los
jueces de la instancia anterior. En cuanto a la sorpresa, el lugar y modo
en donde ocurre la embestida no descarta en absoluto la sorpresa para el
conductor y por lo demas, el cruce emprendido por las victimas en un
lugar no habilitado para ello no resulté en modo alguno desvirtuado en
el caso, sino antes bien, configurado certeramente.

Como consideracion adicional, cabe sefialar que tampoco la
recurrente ha argumentado en direccién a demostrar alguna posible
modificacion del resultado al que han arribado los jueces de la instancia
anterior, en funcién de medidas probatorias pendientes o cuya

produccién pudiera redundar en alteracion alguna de las valoraciones y



conclusiones sefialadas en el pronunciamiento atacado, de manera que
ello también determina la suerte de la impugnacion.

En sintesis, la recurrente pese a sus esforzados intentos no
ha conseguido poner en crisis de algiin modo la resolucion atacada, de
manera que se impone el rechazo de la via intentada.

10. El recurso interpuesto por el Dr. Pablo Argibay Molina,
querellante en representacion de la curadora de también mencioné
que para fundar su recurso, se apoy6 en los arts. 456 incs. 1 y 2, CPPN.

En primer lugar, cabe aclarar que en ningin pasaje del
recurso refiere a la errénea aplicacion de la ley sustantiva. Asi es que en
rigor de verdad, su impugnacion se funda en la presunta infraccion al art.
456 inc. 2, CPPN.

En segundo lugar, es pertinente advertir que el escrito es
confuso y desordenado. Es realmente dificultoso lograr desentrafar
cuales son los agravios que la parte quiere introducir.

En las primeras hojas de su presentacion hace un recorrido
de las actuaciones con numerosas criticas a la fiscalia y a distintas
actuaciones realizadas, que no se relacionan con la decisién impugnada y
que habrian sido, en todo caso, materia de otras incidencias.

Luego, concretamente cuestiona que la decision de la alzada
habria sido arbitraria al examinar la prueba parcialmente y afirma que “se
rescato lo que le servia para llegar a la ebriedad de las victimas”.

Cuestiona el wvalor otorgado a los resultados de los
examenes practicados sobre los damnificados, en relacién con la
cantidad de alcohol en sangre hallada. Igual que la otra querellante,
considera que es insignificante como para atribuir un comportamiento
relevante en funcion de dicho hallazgo.

Sobre el final del escrito menciona las causales de
arbitrariedad que podrian dar lugar a la nulidad de un pronunciamiento
segin la CSJN, aunque ciertamente, no precisa de modo alguno cual de
ellas  considera que estarfa plasmada concretamente en el
pronunciamiento atacado.

Finalmente, menciona —sin otra explicacién que acompafie

el enunciado— que esa decisiéon ha omitido “la aplicacion de los tratados
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integrados a nuestro orden constitucional... al suprimir la garantia de la
doble instancia”.

11. Esta parte presentd un escrito para mejorar sus
fundamentos. Alli enuncié que la Camara viol6é el principio de no
contradiccion y privacion de la segunda instancia al dictar directamente
un sobreseimiento.

Luego, aludi6 nuevamente a irregularidades de la
instruccién y efectudé consideraciones acerca de las pruebas obrantes en
la causa.

Cuestiond, ademas, que la Camara haya afirmado que no
habia luz suficiente, sobre la base de que segun dijo el imputado, habia
un rodado a su derecha, de modo que “habia luz de sus faros” y se
remiti6 a lo expresado por la defensa de Pintos en referencia a los
examenes de sangre y orina.

En cuanto a la afectacion a la doble instancia sefial6 que la
Camara “convirti6 a su antojo, en cosa juzgada lo que debi6 ser
analizado en forma correcta”.

Luego cita un fallo de la Camara Federal de Casacion Penal,
presumiblemente para apoyar su postura. Sin embargo, de las mismas
transcripciones que efectia la recurrente, se desprende que el supuesto
tactico de aquel caso difiere sustancialmente del que aqui se trae,
cuestibn que torna innecesaria cualquier consideracion adicional. En
rigor de verdad, el caso citado, se trataba, de uno opuesto al de autos: alli
se habfa interpuesto un recurso de apelaciéon del acusador contra el
sobreseimiento de primera instancia y la decision impugnada ante la
casacion era un procesamiento.

12. De la lectura de los puntos 10 y 11 antecedentes se
desprende sin mayor esfuerzo, que el intento de fundamentacion de la
via intentada presenta serias deficiencias de argumentacion, que en
definitiva, imponen su rechazo.

En aquello que hace a los cuestionamientos relativos a la
valoracién probatoria corresponde soélo indicar que la recurrente
pretende una subjetiva evaluacion de los elementos obrantes en el
expediente, sin lograr poner en evidencia que la decisiéon de la instancia

anterior haya incurrido en arbitrariedad o irrazonabilidad alguna. Le



caben pues, las mismas respuestas que se han desarrollado mas arriba en
referencia al recurso de su co-parte.

Pese a la dificultad que importa la comprension de la
pretension de la recurrente, aun haciendo el mayor esfuerzo, lo cierto es
que no logra poner en evidencia una inadecuada evaluacion de las
pruebas que han sido colectadas durante la instruccién y que han llevado
a la conclusion de la que se agravia. Ni tampoco ha logrado poner en
evidencia un cuadro probatorio distinto que pueda dar minima apoyatura
a una version distinta de lo ocurrido como pretende.

Por ultimo, como ha sido puesto de relevancia por la contra
parte en la contestaciéon de agravios y en la audiencia ante esta camara,
tampoco se han dirigido alegaciones a demostrar la posibilidad de
produccién de pruebas pendientes que pudieran eventualmente conducir
a un resultado diverso.

13. En consecuencia, propongo al acuerdo rechazar los
recursos de casacidn interpuestos por las partes querellantes, en todo
cuanto fueron materia de agravio, con costas, de acuerdo con la manera
en que se han presentado las pretensiones (arts. 456, inc. 2°, 457, 459,
465, 468, 469, 470 y 471, a contrario sensu, 530 y 531 CPPN).

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

Enlo atinente al alcance del recurso del acusador en general
y del querellante en particular, me remito a lo sostenido en los
precedentes “Insua”, ‘“Benavidez”®, “Diaz y Bergara Pérez’™,
“Romero”*, “Castro’ e Ibarra”®.

Con respecto a las cuestiones introducidas en los recursos,
adhiero al voto del juez Horacio Dias, por compartir sus consideraciones
de orden procesal y también las dogmaticas, que coinciden con los
paraimetros desarrollados en las causas “Vincent”, “Martinez’,

“Pereyra”, “Garcia Galisteo”!?, “Gentile”!" y “Orta Diaz'2

! Sentencia del 22.11.16, Sala I1, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n° 935/16.
2 Sentencia del 1.8.17, Sala Il, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n° 643/17.

% Sentencia del 11.7.18, Sala I, jueces Dias, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 817/18.

4 Sentencia del 6.8.18, Sala I, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n°907/18.

5 Sentencia del 23.10.18, Sala |1, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 1338/18.
& Sentencia del 13.8.19, Sala I, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 1067/19.

7 Sentencia del 2.10.17, Sala Il, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n°945/17.

8 Sentencia del 15.8.18, Sala Il, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n°950/18.

% Sentencia del 11.9.18, Sala Il, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 1105/18.

10 Sentencia del 24.9.18, Sala |1, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n°> 1185/18.
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En efecto, como indiqué en “Gentile”; se ha dicho que en
cada caso particular se requiere concretar cual era el deber de cuidado
que incumbia al autor. Es preciso, por lo tanto, definir el deber de
cuidado una vez conocidas concretamente las circunstancias en las que
se desarroll6 la accion. La tipicidad de dicha accién se determinara,
entonces, mediante la comparacion de la accion realizada con la exigida
por el deber de cuidado en la situaciéon concreta. En este aspecto, la ley
nacional de transito garantiza cierto “cierre” del delito imprudente, al
estipular una serie de deberes aplicables a quien participa en el trafico de
automototes.

Por otro lado, para establecer la violacion del deber de
cuidado la perspectiva siempre debe ser ex ante, es decir, debe evaluarse
la concreta situacion en la que el imputado obro, con independencia de
la gravedad de los resultados acaecidos; de lo contrario, frente a casos
con gran cantidad de afectados, si se adopta un enfoque ex post se corre
el peligro de que la evaluacion sea mas estricta’.

En este caso no se aprecia, ni las partes querellantes logran
demostrar en sus recursos, que el analisis de la conducta del imputado
realizado por la Camara de Apelaciones se aparte de los criterios
expuestos en los precedentes citados. En cuanto a la negativa del
imputado a la extraccion de sangre, las querellantes, mas alla de invocar
la infracciéon a la ley 24.449, no sefialan como en el caso concreto esto
implicé la creaciéon o introduccién de un riesgo no permitido,
tipicamente relevante en el ambito penal, concretado en las lesiones
padecidas por los damnificados a la luz de los criterios desarrollados por
la teoria de la imputacion objetiva. Ademas, como lo resalto el juez Dias
(punto 5 de su voto), tampoco exponen con claridad de qué manera
aquella actitud del imputado se conjuga con la prohibicién constitucional
de ser obligado a declarar contra si mismo.

Por otro lado, no puede pasarse por alto que el tribunal «
gno hizo especial hincapié en la conducta de los damnificados. En la

causa “Vincent” citada sostuve que es posible hablar en el Derecho

11 Sentencia del 12.11.18, Sala |1, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 1437/18.
12 Sentencia del 7.10.19, Sala |1, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 1435/19.

13 Cfr. Eugenio C. Sarrabayrouse, Responsabilidad penal por el producto, Ad — Hoc, Buenos
Aires, 2007, p. 582.



penal de “concurrencia de culpas”, tal como lo hacen, si bien con otra
concepciéon y denominacién, los mas recientes desarrollos que incluyen
el analisis de la conducta de la victima en la tipicidad culposa o en la
determinacion de la culpabilidad. Por supuesto, las pautas penales no son
las mismas que las del Derecho civil. En estos ambitos son diferentes los
deberes exigibles, mas estrictos en el privado pues alli juegan
ponderaciones de rafz econdmica vinculadas con el sistema de
responsabilidad elegido. Sin embargo, si se atienden estas diferencias,
bien pueden tratarse en el Derecho penal supuestos que las reglas civiles
consideran como de “culpas concurrentes”. En estos casos “...habri que
analizar la culpa subsistente en el autor en dos niveles: primero en el ilicito, pues
puede que su culpa sea insignificante y en tal caso corvesponderd igualmente su
impunidad. . .; y luego en la culpabilidad y en la determinacion de la pena, pues es
posible que su intervencion en razon del co-protagonismo de la victima, merezca un
reproche de culpabilidad menor y la correspondiente disminucion de la pena. ...

En definitiva, no advierto que en la sentencia recurrida haya
existido una errénea aplicacion de la ley sustantiva, afectaciéon a las
formas sustanciales del proceso ni arbitrariedad, segun se alega en los
recursos de las partes querellantes.

Con estas precisiones, concuerdo con los argumentos
expuestos por el juez Dias y en que corresponde rechazar los recursos
interpuestos; con costas, dado que la indole y la forma de presentacion
de los agravios no autorizan a apartarse del principio general de la
derrota (arts. 456, 457, 460, 465, 468, 469, 470 y 471 a contrario sensu, 530
y 531, CPPN).

El juez Pablo Jantus dijo:

En consideracién a que en el orden de deliberacion los
jueces Dias y Sarrabayrouse han coincidido en los argumentos y solucion

que cabe dar a cada uno de los agravios de los recursos de casacién, me

1% Gabriel Perez BARBERA, EI tipo culposo. La preterintencionalidad, en Carlos J.
Lascano (h) (director), Derecho Penal. Parte General. Libro de estudio, Advocatus, Cérdoba,
2002, pp. 361-362. Sobre la conducta de la victima pueden consultarse dos obras de Manuel
CANCIO MELIA: Conducta de la victima e imputacion objetiva en Derecho penal. Estudio sobre
los &mbitos de responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas, J.M. Bosch Editor,
Barcelona, 1998, en particular p. 329 y sigs.; también, La exclusién de la tipicidad por la
responsabilidad de la victima. “Imputacién a la victima”, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 1998.
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abstengo de emitir mi voto en virtud de lo dispuesto en el art. 23, dltimo
parrafo, CPPN (texto segun ley 27.384).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la
Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal, RESUELVE:

RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos por las
partes querellantes y, en consecuencia, CONFIRMAR la decisién de fs.
967/970 de la causa principal, en todo cuanto fue materia de agravio,
con costas (arts. 456, inc. 2°, 457, 460, 465, 468, 469, 470 y 471, a
contrario sensu, 530 y 531 CPPN).

Se deja constancia de que los jueces Horacio L. Dias y
Pablo Jantus se expidieron conforme surge precedentemente, pero no
suscriben la presente en cumplimiento en cumplimiento de las
Acordadas n° 4, 6, 7, 8 y 10, todas del 2020, de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, y las Acordadas n° 1, 2y 3/2020 de esta Camara.

Registrese, comuniquese, notifiquese (Acordada 15/13,
CSJN; Lex 100; Acordadas 14/2020 CSJN, y 7/2020 de esta Cimara).
Remitase la causa oportunamente, una vez concluida la feria judicial
extraordinatia (cfr. acordada n°® 8/2020 de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion).

Sirva la presente de atenta nota de estilo.

EUGENIO C. SARRABAYROUSE

Ante mi:

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA






